SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2020-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassdkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho
a Martina Vernanského predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej poverenym zastupcom Mgr. Radoslavom Pavelkom,
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

o sulade § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

o sulade § 3 ods. 5 pism. ab) zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

osulade § 13 ods. 4 zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

osulade § 14 ods. 10 zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

o sulade § 12 ods. 1 pism. q) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 a ¢l. 20 ods. 1 a 4

Ustavy Slovenskej republiky,



osulade § 28 ods. 12 druhej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a

o sulade § 51 ods. 6 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni

neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 14. maja 2019
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®), zastupenej poverenym zastupcom
Mgr. Radoslavom Pavelkom, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) o stilade ustanovenia § 3 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o neprimeranych podmienkach v obchode
s potravinami®, v citaciach ,,zdkon ¢. 91/2019 Z. z.*) s ¢€l. 35 ods. 1 a 2 ustavy, o sulade
ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ab) zdkona o neprimeranych podmienkach v obchode
s potravinami s €l. 1 ods. 1 Gstavy, o sulade ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, o stlade
ustanovenia § 14 ods. 10 zdkona o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
sCl. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, o sulade ustanovenia § 12 ods. 1 pism. q) zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o potravinach) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
o sulade ustanovenia § 28 ods. 12 druhej vety zdkona o potravinach s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 a 2 tstavy a o sulade ustanovenia § 51 ods. 6 zdkona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej



starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o veterinarnej starostlivosti®)

sCl. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

2. Skupina poslancov v tvodnej casti svojho navrhu uvadza, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,narodna rada®) schvalila 28. marca 2019 zakon
o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami s G¢innostou od 1. méja 2019.
Definitivnemu schvaleniu zadkona prechadzalo prvé schvélenie tohto zdkona narodnou radou
5. februara 2019, ktory prezident Slovenskej republiky vratil podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy na opdtovné prerokovanie s ndvrhom, aby ndrodnd rada zakon prijala s nim
navrhovanymi zmenami. Tento zdkon je ¢leneny do Styroch samostatnych ¢lankov, pri¢om
¢lanok I upravuje samotné vymedzenie neprimeranych podmienok v obchode s potravinami,
ich kontrolu a zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom, ¢lanok
II novelizuje zakon o potravindch, ¢lanok III novelizuje zakon o veterinarnej starostlivosti

a ¢lanok IV zakotvuje u€innost’ zdkona.

3. Skupina poslancov v d’alSej Casti navrhu uvadza, v com vidi nesulad jednotlivych
napadnutych ustanoveni zdkona o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
s ustavou:

«K § 3 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 91/2019 Z. z.

Predmetnym ustanovenim je zakazané penazné alebo nepenazné plnenie za navstevy
a preverovanie si perspektivnych obchodnych partnerov. Toto ustanovenie nezakazuje
vwijat' uvedenu aktivitu, teda sa stretdvat za ucelom mozného uzatvorenia obchodného
vztahu, ale zakazuje spoplatiovanie takejto aktivity.

Podla navrhovatelov toto ustanovenie zdakona v sebe obsahuje obmedzenie prava
podnikat podla ¢él. 35 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR ...

Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 91/2019 Z. z. neuvadza, z akych dévodov bolo
nutné zaviest toto ustanovenie, iba vseobecne uvadza, Ze sa v obchodnych vztahoch zacali
pouzivat’ nové formy neprimeranych podmienok, a doterajsi vypocet uvedeny v zdkone
C. 362/2012 Z. z. je nedostatocny. Podla uvedenej dovodovej spravy je vymedzenie
neprimeranych podmienok potrebné z dovodu ochrany tych ucastnikov obchodnych
vztahov, v neprospech ktorych su neprimerané podmienky pozZadované, dohodnuté alebo

uplatinované a Ze neprimerané podmienky su dosledkom zneuzivania ekonomickej sily



jedného z ucastnikov obchodného vztahu. Podla autorov zdkona sa neprimerané podmienky
prejavuju  vyzadovanim, dohodnutim alebo uplatinovanim jednostranne vyhodnych
obchodnych podmienok, a to najcastejSie formou roznych penaznych plneni alebo
nepenaznych plneni dodavatela nad ramec dohodnutej kupnej ceny alebo vo forme zliav
z kupnej ceny, ktoré jednoznacne zvyhodnuju odberatela a naopak, vyrazne oslabuju
poziciu dodavatela.

Zo znenia zakona ¢. 91/2019 Z. z. ani zo znenia dovodovej spravy vsak nevyplva,
preco by malo byt penazné alebo nepenazné plnenie ucastnika obchodného vztahu
za navstevu ucastnika obchodného vztahu u perspektivneho ucastnika obchodného vztahu
za ucelom vzniku obchodného vztahu zakdzané, resp. z akého dovodu by sa malo jednat
o neprimeranu podmienku.

Ucelom tstavnej ochrany kazdého zdkladného prdava alebo slobody je ochrana
predmetného prava alebo slobody, a nie ochrana ucelu obmedzujiceho zasahu
do obmedzovaného zdkladného prava alebo slobody. Podla prvej vety ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
pri obmedzovani zakladnych prav a slobod ,,sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel “. Pokial
sa prijme obmedzenie dbajuce na podstatu prdva, ale zanedbavajuce zmysel prava,
obmedzenie zakladného prdava alebo slobody nebude v sulade s prvou vetou ¢l. 13 ods. 4
Ustavy. Podla druhej vety ¢l. 13 ods. 4 Ustavy sa ustanovené obmedzenia mézu pouzit len
na ustanoveny ciel. Tdto podmienka sluzi na vylucenie obchadzania ustavnych garancii
zakladnych prav a slobod tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouZije na predstierany ciel
konformny s Ustavou, a v skutocnosti sa jeho prostrednictvom zdkladné prdvo alebo
sloboda obmedzi kvoli inému zameru, ktory nie je v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu
zakladneho prava alebo slobody. Pri obmedzovani zdakladnych prav a slobod sa ¢l. 13 ods.
4 Ustavy musi interpretovat a aplikovat v spojeni s prislusnou osobitnou normou Ustavy.

Podla navrhovatelov napadnuté ustanovenie § 3 ods. 2 pism. f) neprimerane
zasahuje do prava na podnikanie v oblasti obchodnych vztahov, a to bez toho, aby takyto
zasah bol akokolvek odovodneny.

K § 3 ods. 5 pism. ab) zakona ¢. 91/2019 Z. z.

Toto ustanovenie je vSeobecné a neurcite, napriek tomu vsak zakon ¢. 91/2019 Z. z.
vustanoveni § 14 ods. 3 uvddza, Ze ministerstvo podohospodarstva ulozi ucastnikovi

obchodného vztahu, ktory sa dopusti sprdavneho deliktu tym, ze v obchodnom vztahu



pozaduje, dohodne alebo uplatni neprimeranu podmienku uvedenu v napadanom
ustanoveni § 3 ods. 5 pism. ab), pokutu az do 500.000,- eur.

7 pohladu relevancie rozporu tohto ustanovenia zdkona s Ustavou SR navrhovatelia
povazujii za najvyznamnejsie poukdzat na to, Ze toto ustanovenie zdkona nespliia zdkladné
kvalitativne poziadavky na to, aby mohlo zaviest neprimeranu podmienku, z ktorej hrozi
ucastnikom obchodnych vztahov sankcia vo vyske az do 500.000,- eur. Ako zasadny
nedostatok pravnej upravy navrhovatelia vnimaju okrem iného neurcité a nejasné pravne
vymedzenie ,,in¢ho konania alebo opomenutia ucastnika..., ktoré sa odchyluje od poctivého
obchodného styku“. V sulade so stabilnou rozhodovacou ustavnou praxou plati, Ze kazde
zdkonné ustanovenie musi byt dostatocne presné a urcité na to, aby umoznilo adresdtom
normy rozumne predvidat' dosledky, resp. ucinky pravnej normy na ich spravanie.
Predmetné napdadané ustanovenie vsak stanovuje, ze ucastnik obchodného vztahu moze byt
sankcionovany za iné konanie alebo opomenutie, ktoré sa odchyluje od poctivého
obchodného styku bez toho, aby sa v zakone uvadzalo, o aké konanie alebo opomenutie ma
ist' a bez toho, aby sa uviedlo, co znamenda ,,odchylit' sa od poctivého obchodného styku*.
Navrhovatelia maju za to, Ze absencia jasnej a urcitej definicie neprimeranej podmienky
ma protiustavny charakter.

... Z principu prdavneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) mozno odvodit poziadaviku
raciondlnosti a spravodlivého obsahu zdkona. Zdkon musi dalej spliiat podmienku
predvidatelnosti (angl. foreseeability), a teda jednoznacnosti a zrozumitelnosti. ESLP
opakovane akcentuje vylucenie svojvole, resp. svojvolného uplatiiovania zdkona zo strany
vautroStatnych organov. Tento test legality zakona, ktorym sa obmedzuje zdkladné pravo
tak obsahuje zodpovedanie otazky, ¢i zakonné ustanovenie je dostatocne presné a urcité na
to, aby umoznilo adresatom normy rozumne predvidat désledky, ktoré méze mat ich c¢innost
predpokladana zakonom. Rovnako aj ucinky zdkona musia byt predvidatelné do tej miery,
aby sa subjekty prava mohli vo svojom spravani nim riadit.

Navrhovatelia su toho ndzoru, ze v suvislosti s prijatim predmetného ustanovenia
zdkona okrem iného nedoslo prdave k splneniu podmienky jeho predvidatelnosti,
a to z dovodu, Ze zdakon neposkytuje rozumnu mieru istoty, urcitosti a jasnosti, pri urceni

,,iného konania alebo opomenutia, ktoré sa odchyluje od poctivého obchodného styku*,



ktoré ma byt povazované za neprimeranu podmienku, za ktoru hrozi sankcia az do vysky
500.000,- eur.

Podla nadzoru navrhovatelov, v napadanom ust. § 3 ods. 5 pism. ab) absentuje
jednoznacné urcenie objektivnej stranky ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty
spravneho deliktu. 'V pripade nejasného a neurcitého definovania konania alebo
opomenutia, nie je mozné urcit porusenie takejto povinnosti a teda naplnenie objektivnej
stranky deliktu a ulozit jeho pachatelovi sankciu. Obligatornymi znakmi kazdej skutkovej
podstaty spravneho deliktu su totiz objekt (chraneny zaujem), objektivna stranka (porusenie
povinnosti), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zodpovednost).

Znenie napadnutého ustanovenia zdakona tak mozno povazovat len za snahu podradit
¢o mozno najvdcsi pocet pripadov pod nejasné a neurcité ustanovenie tak, aby prislusny
organ mohol vyberat’ sankcie za akékolvek konania, ktoré podla jeho interpretdcie budi

spadat’ pod nejasny a neurcity pojem ,,odchylenie sa od poctivého obchodného styku*“...»

4. Namietany nesulad § 13 ods. 4 a § 14 ods. 10 zakona o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami, § 28 ods. 12 zakona o potravinach a § 51 ods. 6
zékona o veterindrnej starostlivosti s oznaCenymi ¢lankami tstavy navrhovatelia
odovodiiuji najma takto:

«Ako uz bolo uvedené vyssie, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR plati, ze: ,,(1) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. “ Podla navrhovatelov pravna uprava
uvedena v ustanoveniach... popiera zdakladné principy pravneho Statu a demokratickej
spolocnosti.

Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ,,Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, vcas
podané odvolanie ma odkladny ucinok“. Toto ustanovenie patri medzi tak zavazné principy
spravneho konania, Ze je potrebné na nom trvat, a to aj pri osobitnych spravnych
konaniach, ktoré subsidiarne posobenie spravneho poriadku vyslovne vylucili.
Tuto skutocnost potvrdil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dna 27.3.2012, sp. zn.
182r/68/2011, ked expressis verbis judikoval, Ze zdsady spravmeho konania sa musia

vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsididrne pésobenie spravneho poriadku



vyslovne vylucili. Toto stanovisko Najvyssie sudu SR bolo pritom nasledne potvrdené
aj novsim rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 30.3.2016, sp. zn. 10Szso/14/2015...

Tym, zZe uvedené ustanovenia vylucuju odkladny ucinok odvolania, resp. rozkladu,
neguju tak ucinok tychto opravnych prostriedkov vo vztahu k efektivnej ochrane prav
dotknutych subjektov voci potencialnym nezakonnym rozhodnutiam organov Statnej spravy,
a to v ramci zdakonom stanoveného dvojinstancného procesu rozhodovania.

Dotknuté subjekty musia mat’ v pravnom Stdate moznost’ efektivnej procesnej obrany
proti pripadnym nezdakonnym rozhodnutiam spravnych orgdanov. Aspon tymto sposobom
musi byt aspon scasti vyvazené ich postavenie vo vztahu k postaveniu Statnych orgdnov,
ktoré disponuju prostriedkami Statneho donutenia. Vylucenie odkladného ucinku znamena
predbeznu vykonatelnost nepravoplatnych sankcnych rozhodnuti urcitych spravnych
organov. Takéto rozhodnutia su prejavom Stdtnej reguldcie a represie voci sankcionovanym
ucastnikom obchodnych vztahov. V dosledku vylucenia odkladného ucinku odvolania proti
rozhodnutiam o ulozeni pokuty mozZe nastat situdcia, Ze tieto rozhodnutia sa stanu
vykonatelnymi a redlne dojde k ich nutenému vykonu v exekucnom konani este pred tym,
ako bude mat dotknuty subjekt vobec moznost iniciovat’ sudne konanie o preskumanie
zakonnosti napadnutych rozhodnuti podanim spravnej zZaloby. Aj v danom pripade totiz
plati, Ze dotknuty subjekt sa mozZe domdhat sudnej ochrany az po vycerpani vsetkych
opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze predmetné ustanovenia stazuju dotknutym osobam pristup k sudu, a to v rozpore
s ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a obmedzujii ich moznosti efektivne sa branit
proti rozhodnutiam o ulozeni pokuty.

Z uvedenych dovodov je nepriznanie odkladného ucinku odvolania a rozkladu
v tychto pripadoch mozZno povazovat' za diskriminacny az Sikanozny legislativny zasah
upierajuci procesné prdava niektorym podnikatelskym subjektom z oblasti obchodu
s potravinami. Dosledkom danej upravy je aj to, Ze v pripade, Ze bude subjekt musiet
zaplatit ulozenu pokutu ihned, dojde k zavaznému ohrozeniu socidalnych istot zamestnancov
pracujucich v segmente potravinarstva, pretoze v tychto pripadoch dochadza k zosobneniu

pokuty konkrétnemu zamestnancovi. »



5. Skupina poslancov napokon namieta nesulad § 12 ods. 1 pism. q) zékona
o potravinach s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 7 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ¢o odovodiuje okrem iného tym,
7e «... nuti predajcu, aby obmedzil vizual svojich letakov v prospech urcitej skupiny
dodavatelov.

... Obmedzenie toho, co moéze byt uvedené v letaku, reklamnom casopise alebo inej
forme komunikdcie za ucelom propagdcie a marketingu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin zavedené ustanovenim § 12 odseku 1 pism. q) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov predstavuje neodovodneny zasah do vlastnickeho prava. Podla § 123
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika ,,je viastnik v medziach zdkona oprdavneny
predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim*.
Letdaky, reklamné casopisy a iné formy komunikdcie za ucelom propagdcie
polnohospodarskych vyrobkov a potravin su vo vlastnictve predajcu az do okamihu, kedy su
darované inym osobam. Predajca je teda zo zdkona opravneny rozhodovat, co na takéto
propagacné materialy zverejni, pokial to nie je v rozpore s inymi pravaymi predpismi.
Ak vsak chce zdkon toto jeho viastnicke pravo obmedzit, musi to byt iba v nevyhnutnej
miere avo verejnom zaujme. Ani jedno z tychto kritérii viak nebolo v tomto pripade
splnené.

Ustanovenie § 12 odseku 1 pism. q) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je tiez v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého md kazdy pravo
na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutociovat
inu zarobkovu cinnost. Existuju predajcovia, ktori sa Specializuju na predaj potravin
zo zahranicia, pretoze v Slovenskej republike sa nevyrabaju potraviny, ktoré by ich mohli
nahradit. PoZiadavka, aby ten, kto predava takéto potraviny musel v kazdom letdku uviest
najmenej polovicu polnohospodarskych vyrobkov a potravin z celkového mnozZstva
polnohospodarskych vyrobkov a potravin takych, ktoré boli vyrobené v Slovenskej
republike, je preto absolutne neprimeranda a nedovodna. Zaroven tato poZiadavka
diskriminuje predajcov takychto potravin na trhu s potravinami a vedie k tomu, Ze takyto
predajcovia nebudu moct potraviny, ktoré predavaju, propagovat sposobom stanovenym
zakonom.

... Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov jednoznacne obmedzuje propagaciu a marketing polnohospodarskych vyrobkov



a potravin dovdzanych z inych clenskych Statov EU. Také opatrenie je diskriminacné
a ma za nasledok to, Ze takéto vyrobky a potraviny budu vytlacané z pristupu na trh
s potravinami, kedZe reklamované budu najmd vyrobky a potraviny vyrobené na Slovensku.
Takéto obmedzenie pri propagacii a marketingu polnohospodarskych vyrobkov a potravin
brani obchodu v ramci Unie, a preto je v rozpore s ¢l. 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie (ZFEU), podla ktorého mnozstevné obmedzenia dovozu a vietky opatrenia
s rovnocennym ucinkom su medzi clenskymi Statmi zakazané.

Aj podla judikatury Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor") plati,
Ze kazdé vnutrostatne opatrenie, ktoré moze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo
potencidlne branit obchodu v ramci Unie, treba povazovat za opatrenie s rovnocennym
ucinkom ako mnoZstevné obmedzenie v zmysle clanku 34 ZFEU (napr. rozsudok
z 18. oktobra 2012, Elenca, C 385/10, EU.C:2012:634, bod 22; ako aj rozsudok
zo 6. oktobra 2015, Capoda Import Export, C 354/14, EU:C:2015:658, bod 39). V tychto
rozsudkoch sudny dvor uviedol, Ze len samotnd skutocnost odradzania od dovozu alebo
uvadzania predmetnych vyrobkov na trh v predmetnom State predstavuje pre dovozcu
prekazku volného pohybu tovaru (rozsudok z 12. jula 2012, C-171/11, Fra.bo, bod 22
a citovand judikatura).

7 ustdlenej judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, e ¢lanok 34 ZFEU odzrkadluje
povinnost dodrziavat' zdsady zdkazu diskrimindcie a vzdjomného uzndvania vyrobkov
zakonne vyrobenych a uvadzanych na trh v inych clenskych Statoch, ako aj povinnost
zarucit vyrobkom Unie volny pristup na vmitroStitne trhy. Za opatrenia s rovhakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU sa pritom musia
povazovat také opatrenia prijaté clenskym Statom, ktorych cielom alebo ucinkom je menej
vwhodné zaobchadzanie s vyrobkami pochddzajucimi z inych clenskych Statov,
ako aj prekazky volného pohybu tovaru vyplyvajuce pri neexistencii harmonizacie pravnych
poriadkov z uplatnenia na tovary s povodom v inych clenskych Statoch, kde su tieto tovary
zdkonne vyrabané alebo uvidzané na trh, z pravidiel tykajucich sa podmienok, ktorym
musia zodpovedat tieto tovary, aj ked su tieto pravidla nerozdielne uplatnitelné na vsetky
tovary. Pod tento isty pojem patri tiez akékolvek iné opatrenie, ktoré brani pristupu na trh

urcitého clenského Statu vyrobkom s povodom v inych clenskych statoch.».



6. Navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud:

«1. Navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5 ZoUS
prijal na dalsie konanie;

2. Vo veci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny ndlez:

,,Ustanovenie § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
v silade s ¢1. 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab) zdakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
vsilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustanovenie § 13 ods. 4 zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 14 ods. 10 zdkona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je v sulade s cl. 1
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR a ¢l. 7 Ustavy SR.

Ustanovenie § 28 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 51 ods. 6 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni

neskorsich predpisov nie je v silade s ¢l.1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. “»

II.

Predbezné prerokovanie navrhu skupiny poslancov

7. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.
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8. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh

najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

9. Podl'a § 74 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy o stlade
pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas ndrodna rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, mdze podat najmenej pétina poslancov

narodnej rady.

10. Podl'a § 35 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude skupinu poslancov
narodnej rady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy ako ucastnika konania zastupuje

povereny zastupca.

11. Podl'a § 75 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektor¢ho jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej cCasti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'a nie je v stlade.
12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.
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13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zékona o Gistavnom stde predbezne prerokoval
navrh skupiny poslancov a dospel k nézoru, e navrh spiiia zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ako aj procesné podmienky,
za ktorych ustavny sud moze vec prerokovat a rozhodnut o nej. Na zéklade tychto

skuto¢nosti ustavny sud rozhodol o prijati navrhu na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. méja 2020
Ivan Fiacan

predseda pléna

Ustavného stdu Slovenskej republiky
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